Kayttajat ja kaytettavyys

Miten kayttajat mukaan tietojarjestelma
kehitykseen, ja miten ei?
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Timo Jokela

KAYTETTAVYYS
Kaytettavyysalalla 1990 —luvun alkupuolelta lahtien
— VIT
— Nokia
— Oulun yliopisto, Helsingin yliopisto, Aalto yliopisto
— itsendinen asiantuntija (Joticon)
Tutkimus
— Vaitoskirja kaytettavyydesta (2001)
— 100+ kotimaista ja kv. julkaisua
Esim. vieraskyna- ja mielipidekirjoitukset Helsingin sanomissa
Kirjat
— Navigoi oikein kaytettavyyden vesilla (2009)

— Kohdemaailma-analyysi. Syvélliseen asiakasymmarrykseen heti kehityshankkeen aulussa (2019)
— Al3 vertaa — vaadi! Miten varmistaa tietojirjestelmin helppokayttoisyys julkisissa hankinnoissa (2024)

ISO-standardointi (13407, 9241-210, -18529, -20282, -11, -220)
Blogi “Kaytettavyysnavigoija”
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Mita tapoja tiedat, joilla kayttajat ovat
mukana jarjestelmakehityksessa?

— Mita tapoja olet itse kayttanyt?
— Mita tapoja olet nahnyt muitten kayttavan?
— Mista tavoista olet kuullut?
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"Timon paateesit”

e Julkiset hankinnat

— Kun halutaan laatua oikeaan hintaan, niin tarjouspyynto
pitaa laatia niin, etta valintakriteerind on pelkédstéddn hinta
("halvin voittaa”)

— Digisaurus-seminaari 2023
— Kirja: https://www.ketteratkirjat.fi/kirjat/45358
e Kdayttdjat ja kdytettavyys

— Kun kaytettavyys pettaa, niin "kdayttdjiG mukaan
kehityshankkeeseen” on triviaali ja toimimaton ratkaisu

— Kirja: myohemmin esityksessa
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Mita on kaytettavyys?

e Kaytettavyyden maaritelma

— “Mitta, miten hyvin mddrdtyt kéyttdjdat voivat
kayttda tuotetta madratyssa kayttotilanteessa
saavuttaakseen madritetyt tavoitteet

tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttdvdasti”
(1SO 9241-11)




Mita on kaytettavyys?

e Kaytettavyyden maaritelma

— “Mitta, miten hyvin maddradtyt kayttdjdat voivat kéyttéaa
tuotetta mdadrdatyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen
mddritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja
miellyttavasti”

(1SO 9241-11)

* “suomeksi”: hyva kaytettavyys on sita, etta
kayttaja saavuttaa halutun lopputuloksen oikein
ja pdhkdilemattad. Ja tietdd, ettd onnistui oikein.
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Suunnitteluratkaisut ja kaytettavyys




Suunnitteluratkaisujen kaksi (2) tasoa
kaytettavyyden nakokulmasta

Millaiset ovat yksittaiset
kayttoliittymaratkaisut:

- Dialogit
- Valikot Kayttoliictymé
- Layoutit

- Jne.

Arkkitehtuuri

Millainen ovat jarjestelman
perusrakenne (arkkitehtuuri);
esim. navigointirakenne




Miten tuotetaan hyvia
suunnitteluratkaisuja?

Hyva kayttoliittyma:
noudatetaan yleisia
kayttoliittymasuunnittelun

standardeja ja D )
suunnitteluohjeistoja. Kayttoliittymd

Arkkitehtuuri

Hyva arkkitehtuuri: Rakenne
suunnitellaan vastaamaan
sovelluksen kohdemaailmaa.




Miten eri tasot vaikuttavat
kaytettavyyteen?

Kaytettavyyden kannata

kayttoliittyma on ns.

hygieenisyystasoa:

 Huonolla kayttoliittymalla
voidaan pilata hyva
arkkitehtuuri.
Hyvallakaan
kayttoliittymalla ei voi
korjata arkkitehtuurin
ongelmia.

Hyvan kaytettavyyden perusta
on oikea, kayttajan
kohdemaailmaa vastaava
rakenne

Kayttoliittyma

Arkkitehtuuri




Miten tuotetaan hyvat
suunnitteluratkaisut?

Suunnittelijat tuntevat
kayttoliittymasuunnittelun
standardit ja

suunnitteluohjeistot. e N
Kayttoliittyma

Kehitystiimi opettelee
tuntemaan kohdemaailman
riittavan syvallisesti ja
jasentyneesti.

Huom! Yleensa kayttajat ja
asiakkaat eivat ole jasentaneet

omaa maailmaansa. @ TIMO JOKELA

Arkkitehtuuri




Pari esimerkkia ongelmallisista
rakenteista

1. Rakennusalan yritykselld oli useampi eri
projektimuotoinen liiketoiminta

— Keskenaan erilaisia, myyntiprosessista lahtien
— Paatyivat kuitenkin toiminnanohjausjarjestelmaan, jossa vain
vksi projektityyppi
2. Terveydenhuollon toimijoilla hyvinkin moniportainen

rakenne

. Yritys — paikkakunta — paikkakunnalla oleva yksikkd — palveluala —
toimenpideosasto

—  Kehitettiin jarjestelma, jossa organisaatiolla on maks. Kolme
tasoa
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Kayttajien osallistumisesta yleensa

 Termit "kayttajakeskeinen suunnittelu”,
"kayttajalahtoinen suunnittelu”... ehka
monesti johtavat harhaan

— Mika tahansa tapa ottaa kayttajat mukaan ei




Tapauksia elavasta elamasta

e Seitseman (7) esimerkkia

e Kysymys: miten tiivistaa esimerkeista oppimat
liittyen kayttajien mukanaoloon kehitystyossa?




Tapauksia elavasta elamasta

. "kayttajat loppuun asti naantyneet”

. “yhden tilalla olikin kuusi haastateltavaa”

. “tuota painiketta pitaa siirtaa”

. "kayttoliittymakuvilla saadaan palautetta”

. “annetaan pisteet kaytettavyydesta”

. “rehtori kayttoliittymasuunnittelijana”

. "maarittelyyn tarvitaan osaavampia kayttajia”
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Oppimat tapauksista?

 Miten kayttajia
— Ei tulisi ottaa mukaan?
— Tulisi ottaa mukaan?




Miten kayttajia El mukaan?

* Niin, etta kayttajia kohdellaan eettisesti epaasiallisesti

— |aitetaan tekemaan asioita, joihin heilla ei ole
osaamisvalmiuksia

— asioita, jotka eivat kuulu heidan tyéhonsa
— ovat rasittavia kayttajille
* Niin, etta kayttajilta kysytaan asioita

— joihin heilla ei ole edellytyksia antamaan laadullisesti hyvia
vastauksia

* Niin, etta kayttajia vastuutetaan mista tahansa
kehityskaaren tuotoksesta
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Miten kayttajat mukaan?

Niin, etta kayttajia kohdellaan eettisesti oikein
Niin, etta kayttajilta kysytaan vain asioita, joihin heilla
on edellytykset antaa laadullisesti hyvia vastauksia

Niin, etta heita ei temmata tyostaan tekemaan asioita
(tyopajat ym), joissa heidan pitaa tehda sellaista, mita
“oikeasti eivat halua”

Niin, etta kayttajat ovat vapaita minkaanlaisesta
vastuuttamisesta
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Kayttajien osallistumisen
paaperiaatteet

e Kdyttdjid tulee ottaa mukaan tietojérjestelmien kehitykseen
ainoastaan sellaisissa rooleissa, joissa he toimivat oman
tyonsa ja ammattinsa asiantuntijoina.

Kayttdjid ei tule asettaa muihin rooleihin tietojdrjestelmadn
kehitystyon eri vaiheessa, eikd kéyttdjia tule vastuuttaa
vdlituotosten eikd lopputuloksen laadusta

e (kayttajat voivat osallistua mutta heita ei saa osallistuttaa)
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Suunnittelun periaatteet

e Kaytettavyysongelmat ovat periaatteessa aina
suunnittelijaosapuolen syytd, eivat koskaan
hankkeessa mukana olleiden kayttdjien

— vastuu kaytettavyydesta pitaisi olla siella, missa sen
kuuluu ollakin: jarjestelman suunnittelusta vastaavilla

"Tietojdrjestelmdprojekteihin tarvitaan
osaavampia kéyttdjid” edustaa pahinta

mahdollista vaarinkasitysta kayttajien
osallistumisesta.
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1. Kysytaan kayttajilta mielipiteita
(mistaan)

* Erityisesti maarittelyvaiheessa kayttajia
pyydetaan eri tavoin
— kertomaan, mita ominaisuuksia haluavat uuteen
jarjestelmaan
— esittamaan toiveita ja mielipiteita siita, millainen
kehitettavan jarjestelman tulisi olla

* Miksi ongelma?
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2. Kayttajat vaatimusmaarittelijoina

 Maarittelyvaiheessa kayttajia pyydetaan eri
tavoin

— esittamaan vaatimuksia, millainen kehitettavan
jarjestelman tulisi olla

* Usein tyopajoissa
* Miksi ongelma?




3. Suunnittelu yhdessa kayttajien
kanssa

e Kayttoliittymaratkaisuja suunnitellaan yhdessa
kayttajan kanssa erityyppisissatyopajoissa

— Ns. “co-design” on varsin tunnettu suunnittelun
lahestymistapa

* Miksi ongelma?




4. Kayttajia pyydetaan antamaan
“asiantuntija-arviointeja”

e Kayttajia pyydetaan kaymaan lapi ehdotettua
cayttoliittymaratkaisua ja antamaan laadullista
nalautetta; kysytaan

— mika suunnitteluratkaisussa on hyvaa, mika
ongelmallista?

* Miksi ongelma?




5. Kayttajia kysytaan ehdotuksia
paremmiksi suunnitteluratkaisuiksi

e Kayttajia pyydetaan kaymaan lapi ehdotettua
kayttoliittymaratkaisua

— pyydetaan esittamaan ehdotuksia paremmiksi
ratkaisuiksi?

* Miksi ongelma?




6. Kayttajat katselmoivat

(kayttoliittyman) suunnitteluratkaisuja

e Kayttajat
— kayvat lapi ja hyvaksyvat kayttoliittymaratkaisut

— tai maarittavat muutokset, jotka on tehtava hyvaksymisen
edellytyksena.

 Tama tarkoittaa, etta kun ratkaisu on hyvaksytty, sen
jalkeiset muutokset tehdaan ainoastaan
muutoshallinnan kautta

— jos jokin ei toimi, niin kayttajat vastuussa
 Miksi ongelma?
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7. Kayttajat laitetaan pisteyttamaan
kaytettavyys

* Nakee julkisissa tietojarjestelmahankinnoissa,
joissa valitaan vaihtoehtojen valilla

— Toimittajat esittelevat jarjestelmansa kayttajaraadille

— Raati (kayttajat) tayttavat arviointilomakkeet, joissa
annetaan pisteita vaihtoehdoille

e Tama on taysin tuomittava menettely

— Tallaista menettelya eivat kayta edes koulutetut
kaytettavyysasiantuntijat
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8. Jokin muu vaara menetelma?
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1. Kayttajien havainnointi heidan
tyossaan

Kayttajahavainnointi (contextual inquiry) on tunnettu ja eettisesti
toimiva menetelma kayttajien ymmartamiseen

Kehitystiimin edustajat havainnoijat

— seuraavat “oppipoikamaisella asenteella” kayttajan tyota

— esittavat tarvittaessa tarkentavia kysymyksia ja tulkintoja kayttajan
tyosta

Havainnoin tulosten analyysi ja tulkinta on kehitystiimin tehtava
Miksi hyva menetelma

— Kayttajat tekevat ainoastaan tyotaan, ja vastaavat tyohonsa liittyviin
kysymyksiin; ei sen enempaa

— Kehitystiimin edustajat vastaavat ajattelutyosta ja tuloksista
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2. Kayttajat kaytettavyystestien
testihenkiloina

Kayttadjia pyydetaan suorittamaan heille ominaisia tehtavia
kehitettavan jarjestelman prototyypilla.

— Testihenkilolle korostetaan, etta
e Riittaa, etta tekee parhaansa
e Jos ei 0saa, niin vika ei hanessa vaan suunnitteluratkaisussa

— Usein testiin liitetaan aaneen ajattelu: kayttajaa pyydetaan
ajattelemaan aaneen samanaikaisesti kun han suorittaa tehtaviaan

Miksi hyva menetelma
— Kayttajat tekevat ikaan kuin omaa tyotaan, ei sen enempaa

— Suunnittelutiimilld yksinomainen vastuu testin tuloksista
e ”"ei ole huonoja kayttajia”
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3. Kayttajilta kysytaan heidan
kayttokokemustaan

e Kayttajalta kysytaan, miten he ovat kokeneet tai kokivat
jarjestelman kaytoén
— Sen jalkeen, kun ovat kayttaneet jarjestelmaa tai sen
prototyyppia

— Usein tehdaan valittémasti kaytettavyystestin jalkeen

 Tunnettu ja yleisesti kaytetty menetelma on System
Usability Scale (SUS)

— Ei pyydeta arvioimaan kayttoliittymaa, ainoastaan kysytaan
kokemuksesta

— https://kaytettavyyshavigoija.blogspot.com/2018/08/sus-
system-usability-scale-suomeksi.html
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* Lahestymistapa, jota en ole nahnyt tehtavan,
mutta joka mielestani pitaisi tehda hankkeessa
kuin hankkeessa

 Tuottaa merkittavaa tietoa asiakkaasta ajoissa
[ERCUENEREINCUE
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Kohdemaailma-analyysi

e Perusidea yksinkertainen:

— Jos kehitystiimi hankki syvallisen ymmarryksen
asiakkaan maailmasta ennen kehitystyon alkua,
niin se pystyy kehittdmadn oikean ratkaisun alusta
l[dhtien




Kohdemaailma-analyysi

Tavoitteena syvallisen ymmarryksen hankkiminen kehityksen kohteesta
ennen kehitystyon aloittamista

— Kohteesta, mita tukemaan tietojarjestelma kehitetaan ("kohdemaailma”)

— ”Kun analysoija ymmartaa kohteen, sitten asiakas ymmartaa sen itsekin”
Onnistuu muutamassa paivassa haastatteluilla

— Riippumatta siita, onko sovellusalue kehittajalle tuttu

— Ei kuitenkaan minkalaisilla tahansa kysymyksilla
On eettista ja tuottaa hyvaa laatua

— Ei kysyta mielipiteita tai arvioita, vaan kysytaan kayttajalta ainoastaan faktoja

* seka pyydetaan validoimaan haastattelijan tekemia tulkintoja

— Tulosten jasentaminen on haastattelijan tehtava

* haastattelun tulokset ja niiden laatu perustuvat haastattelijan kysely- ja
tulkintaosaamiseen
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Mita tarkoittaa "kohdemaailma”?

Kohdemaailma on se asiakkaan maailma, jota tukemaan
kehitettdva tuote, jérjestelma tai palvelu tulee.
Esimerkiksi

— kun kehitetaan yliopiston tohtorikoulutusta tukeva tietojarjestelma,
kohdemaailma on yliopiston tohtorikoulutus

— sairaalaan ilmoittautuminen (sairaalaan ilmoittautumisjarjestelma)

— léddkdrien erikoistumiskoulutus (laakarien erikoistumiskoulutuksen
hallintaohjelmisto)

— rakennusyrityksen toiminta (toiminnanohjausjarjestelma)

Kohdemaailma kuvaa siis asiakasta — se ei ole tietojarjestelman
maarittelya
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Taustana kaytettavyyden
asiantuntija-arviointi

e Kaytettavyystyon yleisimpia menetelmia, jossa kaytettavyysasiantuntija
arvioi kaytettavyytta analysoimalla jarjestelmaa/ sen prototyyppia
— analysointi perustuu ammatilliseen osaamiseen ja nakemykseen
— tarkempi suoritustapa riippuu asiantuntijasta itsestaan

 Oma tapani tehda asiantuntija-arviointi
— analysoin koko jérjestelmdn kdytettdvyyden (myos taso 2), en pelkastaan
kayttoliittymaa:
* "onko kayttajan kannalta hyva sovellus”?
— valttamatta edellyttas, etta aluksi tuntee hyvin asiakkaan maailman
— tama ymmarrys pitaa hankkia nopeasti
* koska asiantuntija-arviointi “halvempi” menetelma kuin kaytettavyystestaus
— kaytannossa tapatui haastattelu(i)lla, keskittyen “oleellisiin” asioihin
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Tausta: kaytettavyyden asiantuntija-
arviointi

* Oppimal

— syvallisen ymmarryksen sovelluksen kohdemaailmasta pystyy
hankkimaan nopeasti muutamilla haastatteluilla

* Oppima 2

— monissa hankalasti korjattavissa kaytettavyysongelmissa kyse oli
mita ilmeisimmin siita, etta ymmarrysta ei hankittu heti alussa

* Kyse eisiita, etta "vaatimukset muuttuvat”
* Oppima3

— ymmarrys olisi ollut olemassa ja hankittavissa heti
kehityshankkeen alussa, eika vasta arviointivaiheessa

— tietenkin kannattaisi tehda silloin
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Mitka asiat tarkeita selvittaa
kohdemaailmasta

Mita pitaa tietaa, etta ymmartaa kohdemaailman syvallisesti?
— kaikkea tietoa ei jarkevaa yrittaa selvittaa, abstrahointi valttamatonta

Esim. seuraavan tyyppiset tiedot eivat keskeisia(?):

— prosessikaaviot, kayttotapaukset, Persona -kuvaukset,
rautalankamallit, mielipiteet, toiveet, kaytettavyysongelmat...

Tarkeaa on tuottaa oikeantyyppinen hierarkkinen malli
kohdemaailman kasitteellisistd asioista ja niiden suhteista

— muodostavat hierarkian, joka pitaa tuottaa; tyokalu valttamaton
— asiakkaan maailman ontologia
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Kokemuksia kohdemaailma-analyysista

 Analyysin "perusaika”: 3 tyopaivaa

— Tutustuminen materiaaleihin, eka luonnoksen tekeminen

— Kolme 1-2 tunnin haastattelua, joiden valilla analysoijan pohtimisaikaa
* Palautteita

— ”Nadkee yhdelld silmaykselld kokonaiskuvan, myds yksityiskohtiin, ettd varmasti tulee mukaan
kaikki”

“Yllattdvén paljon pddstiin eteenpdin yhdessd haastattelussa”
"Speksauksen perusta, aina palataan sinne”.
”Isosta tietomddrdsta tiivistetty paketti”
“Kaikkien osapuolen ndkékulmat mukana”
"Hahmottaa minkd laajuisesta asiasta kyse”
— ”Ndkee yhdella silmadykselléd kokonaiskuvan™

 “Aivan ehdoton tapa aloittaa joku projekti, jotta voi varmistua, ettd kaikki puhuu
jatkossa samaa kieltd ja ymmdrtdd asiat samalla tavalla”.

 Kun analysoija ymmdrtdd asiakkaan maailman, asiakas ymmdrtéa sen itsekin.
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Esityksen sisalto

. Mita on kaytettavyys?
. Esimerkkeja elavasta elamasta
. Kayttajat mukaan: 7 ongelmallista tapaa

. Kayttajat mukaan: 3 + 1 hyvaa tapaa

. Lyhyesti Apotista
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ansi-Uudenmaan
raanhoitopiiri ei ota kiyt-
toonsi
tietojarjestelmdd, vaan
aikoo kilpailuttaa oman potilas-

tietojarjestelmansa. Syyksi ker- | sessa samoin menetelmin kuin

rotaan, ettd kalleutensa lisiksi

Apotti ”on_tydntekijiden mie- °
esta_erityisen vaikea kayttaa” :

hylkisi Apotin.

nattaa kuitenkin muistaa, etti

kun_Apotti-hankintaa_kivnnis: -

tettiin vuosia sitten, helppokayt-

- seksi_tavoitteeksi ja_kriteeriksi
Apotti-potilas- : it

. Tassa
. JaSyykin on se

tenkin epaonnistuttiin.

3 elppbkapyt_-

. tOisyyttad tavoiteltiin kilpailutuk-

. aina aiemminkin hankinnoissa.

riskind on, ettd myos uudet poti-

. lastietojarjestelmédt osoittautu-

On hienoa, etti terveyden-
huollon jérjestelmien kayttdja-
ystavallisyyttd pidetddn hankin-
tojen kynnyskysymykseni. Kan- :
. mille vaihtoehdoille. Kilpailu-

vat vaikeakayttoisiksi.
Perinteinen tapa on vertailla

vaihtoehtojen kaytettivyytti ja

antaa enemman pisteitd parem-

tuksen voittaa korkeimman ko-

konaispistemaaran saanut vaih- :

i toehto.

Helsingin sanomat 12.10.2023

Potilastietojarjestelma ei saa olla liian vaikea kayttaa

Kokonaispistemaairain
vaikuttavat muutkin laatutekijat
ja tietenkin hinta. Parhaimmat

kéytettivyyspisteet saanut vaih-

toehto on vahvoilla vertailussa.
Mutta voi kdydd myos niin, etti

: muilla osa-alueilla vahva mutta
Jos kdytannot uusissa kilpailu-
¢ tuksissa pysyvit entisenlaisina,
(HS 12.9.). Samoin Ita-Uusimaa :

kaytettavyydessi heikko vaihto-
ehto tulee valituksi. Yhteispiste-
maard kun ratkaisee voittajan
valinnan julkisessa kilpailutuk-
sessa, sitovasti. vy
Millainen muutos kilpailutuk-
seen sitten tarvittaisiin? Oikea
tapa olisi madrittad riittivin

hyva” kiytettdvyys minimivaati- °

mukseksi ja jattii kaytettivyys
kokonaan pois vertailukritee-

0 TIMO JOKELA

reista. Talloin kaikki vertailuvai-
heiseen péaisseet vaihtoehdot
olisivat kdytettavyydeltian riitta-
van hyvia, ja siten my®ds voittava
vaihtoehto olisi riittdvin hyva.
Haasteena on maarittid, mika
on riittdvan hyva kaytettivyys.
Sellaista ei ole totuttu mairitti-
maan, eikd sellaisen mairittimi-
nen olekaan yksinkertaista. Mut-
taresurssien sijoittaminen tihin
mddrittelyty6hon on paljon hyo-
dyllisempda kuin tydldisiin ja
raskaisiin vertailuihin, joista lo- |
pulta ei ole mitddn hydtya.
Timo jokela
kdytettdvyysasiantuntija
Helsinki




maanantai 15. kesakuuta 2020

Apotissa karmea vaarinkasitys kaytettavyydesta, Oulussa
ymmarretaan oikein?

Lahtokohta

Tama kirjoitus on osittain hypoteesia, koska se perustuu rajattuun tietoon. Apotissa kyseessa on
kommentti LinkedInissa, Oulun tapauksessa uutisen otsikko.

Aloin kirjoittaa Apotista sen vuoksi, ettd Apotissa (mahdoliisesti) tehty asia on kaytettavyyssuunnittelun
nakdkulmasta totaalisesti vaara. Mutta taysin looginen ja mahdollinen. Jos ei Apotissa, niin jossakin
toisessa hankkeessa. Joka tapauksessa sellainen, josta mielestani on syytéa varottaa mita tahansa
hanketta.

Uutinen Oulussa kehitetysta Esko-potilastietojarjetelmasta osui silmiin sen jalkeen, kun olin kirjoittanut
jutun kertaalleen. Ja Oulussa taas mennaan uutisotsikon oikealla periaatteella. Lisésin loppuun vahan
tekstia Oulun tapauksesta.

@ TIMO JOKELA




Taustaa

Kaytettavyydessa ja kayttajakeskeisessa suunnittelussa* kayttajien mukanaoloa kehityshankkeessa

korostetaan. Termi "kayttajakeskeinen suunnittelu” itsessaan antaa kuvan, etta kayttajat ovat suunnittelun
keskiossa.

Kayttajakeskeisyys ja kaytettavyys tarkoittaa toki kayttajien osallistumista kehityshankkeeseen, mutta ei
milla tavalla tahansa. Esimerkiksi ndkee vaarinymmarryksia, kuten

o Kaytetdan termia kayttgjien "osallistaminen”. Sisédltaa ajatuksen, etta kayttdjilla olisi jokin
erityinen velvollisuus olla mukana kehityshankkeessa (ei ndin, koska usein kayttajat eivat
halua). http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2017/03/millainen-pitaisi-olla-
jarjestelmien.html
Kysytaan kayttajien mielipiteitd suunnittelun pohjaksi.
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2017/09/oikeaa-kayttajalahtoisyytta-ei-ole.html
Suunnitellaan kayttéliittymaa yhdessa kayttajien kanssa
Laitetaan tekemaan asiantuntija-arviointeja
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2018/10/kaytettavyyden-asiantuntija-arviointi.html
Palkataan kayttajia mukaan kehityshankkeseen
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2017/03/laakari-ottaa-esiin-kaksi-tarkeaa.html

o kayttajat pisteyttamaan kaytettavyytta (julkisissa hankinnoissa)

e jnejne

Nama kaikki on "pahoja” vaarinymmarryksia kaytettavyydesta ja kayttajalahtoisyydesta.
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Millainen oli Apotin (mahdollinen) vaarinkasitys kaytettavyydesta?

Edella mainitut vaarikasitykset kalpenevat sen rinnalla, mitd Apotissa mahdollisesti tehtiin. (Toistan, tama
tasta eteenpain on hypoteesia, koska perustuu rajattuun tietoon). Apotissa (mahdollisesti) tehtiin sellaista
kaytettavyyden nimissa, etta en ollut ennen nahnyt eika oma mielikuvitus ollut siihen riittanyt.

Apotissa (mahdollisesti) valittiin kaytettayys strategiaksi, "jotta saataisiin rajatuksi muut kuin
ladkarit pois hankkeen avainhenkildista" (tama on se kommentti LinkedInissa).

Kun kyseessa oli potilastietojarjestelma, niin ladkarit ovat kayttajia; mutta tama ei itsessaan ole
oleellista. Pointti siis se, etta kayttajakeskeisyys (mahdollisesti) tulkittiin tarkoittavan, etta kayttajat pitaisi
olla hankkeen avainhenkil6ita.

Siis niin vaarin kuin mahdollista verrattuna aitoon kayttajakeskeisyyteen.
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Yhteenveto

e Kayttdjid kannattaa ja tulee ottaa mukaan
tietojdrjestelmien kehitykseen ainoastaan
sellaisissa rooleissa, joissa he toimivat oman
tyonsd ja ammattinsa asiantuntijoina.

Kéayttdajia ei tule asettaa muihin rooleihin
yhdessdkdan tietojdarjestelmén kehitystyon
vaiheessa eikd kayttdjid tule vastuuttaa
tyovaiheiden tuotosten eiké lopputuloksen
laadusta.
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Kiitos

Kysymyksia




